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Regeste

Art. 11aAbs. 2 ELG. Vermdgensverzicht. Verzichtshandlung durch eine Person, die weder
EL-Bezluger noch in die EL-Anspruchsberechnung einbezogen ist (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 27. November 2024, EL 2024/30).

Volltext

Entscheid vom 27. November 2024 Besetzung Prasident Ralph Johl,
Versicherungsrichterinnen Karin Huber-Studerus und Corinne Schambeck;
Gerichtsschreiber Tobias Bolt Geschéftsnr. EL 2024/30 Parteien A,
Beschwerdefihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Marcel Koppel, Métzler &
Partner, Grossfeldstrasse 45, 7320 Sargans, gegen Sozialversicherungsanstalt des Kantons
St. Gallen, EL-Durchfihrungsstelle, Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin, Gegenstand Ergénzungsleistung zur AHV Sachverhalt A._ meldete
sich im Juni 2023 zum Bezug von Erganzungsleistungen zu einer Altersrente der AHV an
(EL-act. 39). Sie gab an (EL-act. 41-1), ihr Ehemann habe im Juli 2022 eine in seinem
Alleineigentum stehende Liegenschaft dem Sohn geschenkt. Im Dezember 2022, kurz
nachdem sie und ihr Ehemann in ein Heim eingetreten seien, sei der Ehemann verstorben.
Der Eingabe lag ein Schenkungsvertrag bei (EL-act. 41-2 ff.). Geméss diesem Vertrag hatte
der Ehemann dem Sohn eine in seinem alleinigen Eigentum stehende Liegenschaft
geschenkt; der Sohn hatte die Grundpfandschul den von insgesamt 328 000 Franken
ubernommen. Der EL-Anmeldung lagen zudem Heimrechnungen (Heimeintritt am 16.
Dezember 2022; EL-act. 43) sowie ein Nachlassinventar betreffend den Ehemann der
EL-Ansprecherin bei (EL-act. 44), laut dem sich das Nachlassvermogen auf 85235
Franken belaufen hatte. Davon hatte die EL-Ansprecherin im Rahmen der gliterrechtlichen
Auseinandersetzung die Hélfte (42' 618 Franken) und von der anderen Halfte nach Abzug
der Vermachtnisse und Vergabungen nochmals die Halfte erhalten. Die andere Halfte des
Nachlasses war an den Sohn gegangen, obwohl der Ehemann in einem Testament vom 7.
Januar 2004 die EL-Ansprecherin zur Alleinerbin bestimmt hatte (EL-act. 44-10). Im
November 2023 stellte die zustandige Grundbuchverwalterin der EL-Durchfihrungsstelle
die Verkehrswertschdtzung der Liegenschaft im Zeitpunkt der Schenkung an den Sohn zu
(EL-act. 25). Der Verkehrswert hatte damals 520° 000 Franken betragen (EL -act. 26). Eine
Sachbearbeiterin der EL-Durchfiihrungsstelle notierte im November 2023 (EL-act. 24), die
Schenkung sei erganzungsleistungsrechtlich als ein Vermogensverzicht zu qualifizieren. Da
die EL-Ansprecherin Alleinerbin sei, misseihr der Verzicht vollumfanglich angerechnet
werden. Bei einem Verkehrswert von 520’ 000 Franken und Grundpfandschulden von

328’ 000 Franken ergebe sich ein Vermdgensverzicht von 192' 000 Franken. Damit sei die
Vermogensschwelle tiberschritten, weshalb die Zusprache einer Ergénzungsleistung zum



Vorneherein ausgeschlossen sai. Mit einer Verfiigung vom 17. November 2023 wies die
EL-Durchfuhrungsstelle das L eistungsbegehren ab (EL-act. 23). Am 15. Dezember 2023
liess die EL-Ansprecherin eine Einsprache gegen die Verfigung vom 17. November 2023
erheben (EL-act. 22). Sieliess die Offenlegung der Berechnungen sowie die Korrektur der
Berechnung beantragen. Zur Begrindung liess sie ausfuhren, ihr erbrechtlicher Anspruch
habe sich auf die Hélfte des Nachlasses beschrénkt. Der ausserordentliche
Vermogensverzehr, der durch den Heimeintritt des Ehepaares ab dem 15. Dezember 2022
eingetreten sei, musse beriicksichtigt werden. Mit einem Entscheid vom 17. Juli 2024 wies
die EL-Durchfihrungsstelle die Einsprache ab (EL-act. 10). Zur Begrindung fuhrte sie an,
bei der fur die EL-Ansprecherin ginstigsten Annahme beziglich der ehe- und
erbrechtlichen Situation resultiere ein Vermogensverzicht von 96’ 191.50 Franken. Das
Nachlassvermogen hétte sich namlich auf 27617 + 520 000 — 300" 000 = 247' 617 Franken
belaufen, wenn die Liegenschaft nicht verschenkt worden wéare. Davon hétte der
EL-Ansprecherin die Halfte zugestanden. Effektiv habe sie nur 27' 617 Franken erhalten.
Waére die Liegenschaft nicht verschenkt worden, hétte die EL-Ansprecherin 96'191.50
Franken mehr erhalten. Zusammen mit dem Ende 2022 effektiv noch vorhandenen
Vermodgen gemass der Steuerveranlagungsverfigung fur das Jahr 2022 (vgl. EL-act. 12)
von 71’302 Franken sei die Vermogensschwelle von 100° 000 Franken deutlich
uberschritten gewesen. Am 5. September 2024 liess die EL-Ansprecherin (nachfolgend: die
Beschwerdefiihrerin) eine Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 17. Juli 2024
erheben (act. G 1). Sieliess die Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheides und
die Zusprache einer Erganzungsleistung von mindestens 5’ 000 Franken pro Monat ab dem
1. Januar 2023 sowie eventualiter die Rlckweisung der Sache an die

EL -Durchfihrungsstelle (nachfolgend: die Beschwerdegegnerin) zur neuen Beurteilung
beantragen. Zur Begriindung liess sie anfuihren, ihr Ehemann sei Alleineigentiimer der
Liegenschaft gewesen; er habe sie aus seinem Eigengut finanziert. Sie sei folglich an der
Schenkung gar nicht beteiligt gewesen, weshalb sie auch nicht auf Vermogen verzichtet
habe. Die Beschwerdegegnerin beantragte am 2. Oktober 2024 die Abweisung der
Beschwerde (act. G 5). Zur Begriindung fihrte sie an, nach der St. gallischen Gerichts- und
Verwaltungspraxis (1994, Nr. 12) sei die Zustimmung der Nichteigentimerehegattin in
einem Fall wie diesem als ein Vermogensverzicht zu qualifizieren. Ob die
Beschwerdefihrerin im Sinne dieser Praxis auf Vermdgen verzichtet habe, sel hier aber
irrelevant. Entscheidend sei, dass der Ehemann auf Vermdgen verzichtet habe. Dieser
Vermogensverzicht habe in der Folge einen Bestandteil des ehelichen Vermdgens gebil det,
weshalb er bel der EL-Anspruchsberechnung berticksichtigt werden misse. Die
Beschwerdefihrerin liess am 29. Oktober 2024 an ihren Antrégen festhalten (act. G 7). Die
Beschwerdegegnerin verzichtete auf eine Duplik (act. G 9). Erwagungen Dieses
Beschwerdeverfahren bezweckt die Uberpriifung des angefochtenen Einspracheentscheides
auf dessen Rechtmassigkeit, weshalb sein Gegenstand jenem des Einspracheverfahrens
entsprechen muss, das mit dem angefochtenen Entscheid abgeschlossen worden ist. Auch
das Einspracheverfahren ist ein (,, echtes*) Rechtsmittelverfahren gewesen, was bedeutet,
dass sich sein Zweck in der Uberpriifung der Verfiigung vom 17. November 2023 auf deren
Rechtmassigkeit erschopft und dass sein Gegenstand folglich jenem des vorangegangenen
Verwaltungsverfahrens entsprochen hat. Dieses hat die Prifung einer im Januar 2023
eingereichten Anmeldung der Beschwerdefihrerin zum Bezug von Erganzungsleistungen
zum Gegenstand gehabt. Diese Anmeldung war rund einen Monat, nachdem die
Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann in ein Heim eingetreten waren, eingereicht worden,



was bedeutet, dass ein EL-Anspruch ab dem 1. Dezember 2022 zu priifen gewesen ist (vgl.
Art. 12 Abs. 2 ELG). Fir den Monat Dezember 2022 hétten sowohl die Beschwerdefihrerin
als auch ihr Ehemann einen Anspruch auf eine Ergénzungsleistung haben kénnen. Das wirft
die Frage auf, ob die Beschwerdegegnerin nicht sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch
die Erbengemeinschaft des Ehemannes (bestehend aus der Beschwerdefiihrerin und dem
Sohn) a's Parteien hétte beriicksichtigen missen. Diese Frage ist zu verneinen, denn der
Ehemann hatte sich nicht zum Bezug von Ergénzungsl eistungen angemeldet. Der Umstand
allein, dass mdglicherweise eine gemeinsame Berechnung hétte vorgenommen werden
mussen, hat ihn nicht zur Verfahrenspartei gemacht, denn es gibt keinen Anspruch auf eine
Erganzungsleistung, den sich zwei Personen teilen missen. Wenn, wie hier, beide
Ehegatten die personlichen Voraussetzungen fir eine Erganzungsleistung erfillen, hat jeder
von ihnen einen eigenen EL-Anspruch. Die gemeinsame Anspruchsberechnung andert
daran nichts. Meldet sich also, wie hier, nur ein Ehegatte zum Bezug einer
Erganzungsleistung an, ist er allein Partel im in der Folge zu eréffnenden
Verwaltungsverfahren. Da sich der Ehemann der Beschwerdefihrerin (bzw. dessen
Erbengemeinschaft) nicht zum Bezug von Erganzungsleistungen angemeldet hat, hat die
Beschwerdegegnerin zu Recht nur die Beschwerdefuhrerin als Partel des Verwaltungs- und
Einspracheverfahrens qualifiziert. In diesem Beschwerdeverfahren ist folglich nur ein
EL-Anspruch der Beschwerdefiihrerin allein ab Dezember 2022 zu prifen. Geméss dem
Art. 9aAbs. 1 lit. aELG setzt der Anspruch auf eine Ergénzungsleistung unter anderem
voraus, dass das Reinvermogen einer alleinstehenden Person weniger als 100' 000 Franken
betrégt. Zum Reinvermdgen z8hlt dabei auch Vermogen, auf dasim Sinne des Art. 11a
EL G verzichtet worden ist. Das Uberschreiten der Vermogensschwelle schliesst einen
Anspruch auf eine Erganzungsleistung unabhéngig davon aus, ob ein
anspruchsbegrindender Ausgabeniberschussim Sinne des Art. 9 Abs. 1 EL G besteht. Die
Beschwerdefiihrerin hat am 31. Dezember 2022, also unmittelbar vor der Anmeldung zum
Bezug von Erganzungsl eistungen, noch tber ein Vermdgen von 71’ 302 Franken verfugt.
Damit wére die Vermdgensschwelle des Art. 9a Abs. 1 lit. a ELG nicht Uberschritten
gewesen. Aber die Beschwerdegegnerin hat sich auf den Standpunkt gestellt, zusétzlich
musse ein fiktives Vermodgen von mindestens 96’ 191.50 Franken angerechnet werden, weil
der Ehemann der BeschwerdefUhrerin im Jahr 2022 seine Liegenschaft an den Sohn
verschenkt und damit im Sinne des Art. 11a ELG auf Vermogen verzichtet habe. Dem
Schenkungsvertrag vom 13. Juli 2022 |asst sich entnehmen, dass der Ehemann der
Beschwerdefuhrerin ,,in Berticksichtigung seines geltenden Guiterstandes allein handeln und
gestutzt darauf Uber das Erwerbsgrundstiick verfiigen kann und seine Ehegattin nicht
zustimmen muss* (EL-act. 41-6). Das bedeutet, dass die Beschwerdefihrerin an jener
Schenkung nicht beteiligt gewesen ist. Die Zustimmung der Beschwerdefihrerin im
Schenkungsvertrag hat sich allein auf den Wechsel der Familienwohnung bezogen (vgl.
Art. 169 ZGB) und nicht die Schenkung der Liegenschaft an den Sohn betroffen. Der Art.
169 ZGB schiitzt namlich nicht das eheliche Vermégen, sondern nur den Bedarf einer
Familie, ein Dach Uber dem Kopf zu haben. Das Erfordernis der Zustimmung des Ehegatten
besteht folglich gemass dem Art. 169 ZGB auch dann, wenn einer der Ehegatten einen
Wohnungsmietvertrag kiindigen will. Die Beschwerdefuhrerin hat also nur dem
Wohnungswechsel, aber nicht der Schenkung der Liegenschaft an den Sohn zugestimmit,
weshalb sie mit ihrer Zustimmung nicht personlich auf Vermoégen verzichtet hat. Das
bedeutet aber nicht, dass kein Vermdgensverzicht im Sinne des Art. 11aAbs. 2 ELG
vorlége. Wenn beispiel sweise der erwerbstétige Ehemann einer EL-Beziigerin sein



Arbeitsverhdtnis kiindigt, weil er keine Lust mehr hat zu arbeiten, muss bel der
Berechnung des Anspruchs dieser EL-Bezligerin fur die Zeit nach dem Ende der
Lohnzahlungen ein hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet werden, obwohl sie
keine Verzichtshandlung im Sinne des Art. 11a Abs. 1 ELG vorgenommen hat. Hétte sich
der Ehemann der Beschwerdefihrerin noch im Dezember 2022 zum Bezug von
Erganzungsleistungen angemeldet (oder hétten seine Erben die im Januar 2023 eingereichte
Anmeldung mit unterschrieben), wére fur beide Ehegatten eine Anspruchspriifung
vorgenommen und zumindest fir den Monat Dezember 2022 mit aller
Selbstverstandlichkeit ein fiktives Vermogen in der Hohe des Grundstiickwertes nach
Abzug der Grundpfandschulden beriicksichtigt worden, und zwar nicht nur beim Ehemann,
sondern auch bei der Beschwerdefihrerin. Niemand wére auf die dee gekommen, eine
getrennte Berechnung durchzufiihren und das fiktive Vermogen nur beim Ehemann zu
berticksichtigen, obwohl er die Verzichtshandlung allein vorgenommen hatte. Denn nur so
hétte die Zusprache einer Erganzungsleistung verhindert werden konnen, die teilweise einen
nicht zufallig entstandenen und folglich nicht versicherten ,, Schaden” abgedeckt hétte.
Weshalb der Umstand, dass der Ehemann der Beschwerdefiihrerin kurz vor der Anmeldung
zum Bezug von Erganzungsleistungen verstorben ist, zu einer diametral anderen Bewertung
beztiglich des Vermogensverzichtes fihren sollte, ist nicht einzusehen. Wiirde man der
Argumentation des Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrerin folgen, konnte ein
Verzichtsvermogen bei jeder getrennten EL-Anspruchsberechnung fur ein Ehepaar
konsegquenterwei se nur noch bei einem der beiden Ehegatten beriicksichtigt werden. Hier
wrde diese Betrachtungsweise im Ergebnis dazu fuhren, dass die Allgemeinheit, die die
Ergénzungsleistungen durch Steuern finanziert, indirekt den Vermdgensriickgang infolge
Schenkung der Liegenschaft an den Sohn teilweise durch Steuern finanzieren wirde, was
sich augenscheinlich nicht mit dem Sinn und Zweck der Ergénzungsleistungen (Deckung
des Existenzbedarfs) vereinbaren liesse. Tatsachlich sieht der Art. 11a Abs. 2 ELG nicht nur
die Anrechnung jenes Vermogens vor, auf das ein EL-Bezuger, ein EL-Ansprecher oder
einein die EL-Anspruchsberechnung einbezogene Person direkt durch eine selbst
vollzogene Vermogensentéusserung verzichtet hat. Als Vermogensverzicht zu
berticksichtigen ist vielmehr jeder Vermogenswert, auf den ,,eine Person® verzichtet hat.
Die grammatikalische Auslegung des Art. 11a Abs. 2 EL G l&sst folglich die Anrechnung
eines Verzichtsvermdgens auch dann zu, wenn die Verzichtshandlung durch eine Person
vorgenommen worden ist, die weder einen eigenen EL-Anspruch hat noch in eine

EL -Anspruchsberechnung einbezogen ist. Der Umstand, dass nicht die Beschwerdefihrerin
selbst, sondern ihr zwischenzeitlich verstorbener Ehemann die Verzichtshandlung
vorgenommen hat, schliesst die Anrechnung eines V erzichtsvermogens also nicht aus. Fiir
die teleologische und historische Auslegung des Art. 11a Abs. 2 ELG ist von Bedeutung,
dass die subjektive Komponente eines Verzichtes mit der zweiten ELG-Revision
abgeschafft worden ist. Hatte davor nur ein VVermégensverzicht berticksichtigt werden
konnen, wenn ,, zur Erwirkung von Erganzungsleistungen” auf Vermogen verzichtet worden
war, ist seither jeder Vermogensverzicht zu berlicksichtigen, ohne dass es eine Rolle spielt,
was die Motive daftr gewesen sind (vgl. dazu auch GVP 1994, Nr. 12). Entscheidend fir
die Beantwortung der Frage, ob ein relevanter Vermogensverzicht vorliegt, ist deshalb nur,
ob Vermogenswerte ohne eine Rechtspflicht und ohne elne adadquate Gegenleistung
verdussert worden sind, die fir die Deckung des erganzungsl eistungsrechtlich
massgebenden Bedarfs hétten verwendet werden kénnen. Effektiv vorhandenes Vermdgen
erfullt also erganzungsl eistungsrechtlich gesehen stets einen V orsorgezweck, denn der Art.



11 ELG sieht vor, dass es zur Deckung des Existenzbedarfs teilweise verzehrt werden muss
(Art. 11 Abs. 1 lit. c ELG) und dass die Ertrége, die es abwirft, als Einnahmen anzurechnen
sind (Art. 11 Abs. 1 lit. b ELG). Wird ein Vermogenswert ohne eine Rechtspflicht und ohne
eine adaguate Gegenleistung diesem Vorsorgezweck entzogen, liegt immer ein
Vermogensverzicht im Sinne des Art. 11aAbs. 2 ELG vor. Wie direkt oder ,,intensiv* der
Zusammenhang zwischen einem Verzicht und einem allfaligen spateren Anspruch auf
Erganzungsleistungen ist, spielt keine Rolle. Ebenso irrelevant ist, wer die
Verzichtshandlung vorgenommen hat, weil der Art. 11a Abs. 2 ELG eben gerade keine
»Sanktion® fur eine , verwerfliche” Handlung, sondern nur eine rein
versicherungstechnische Konsequenz bei einem nicht versicherten Schaden vorsieht. Das
Versicherungsgericht hat deshalb die Grundpfandverschreibung einer Liegenschaft als
einen erganzungsl eistungsrechtlich relevanten Verzicht qualifiziert, obwohl es sich um eine
Liegenschaft gehandelt hatte, die im Eigentum des zwischen der Grundpfandverschreibung
und der Anmeldung zum Bezug von Erganzungsl el stungen verstorbenen Ehemannes der
EL-Ansprecherin gestanden hatte (GVP 1994, Nr. 12). Dasselbe muss auch hier gelten. Der
Umstand allein, dass der Ehemann noch vor der EL-Anmeldung verstorben ist, kann nichts
an der Tatsache &ndern, dass mit jener Schenkung das erganzungsl e stungsrechtlich
relevante V orsorgevermégen ohne eine Rechtspflicht und ohne eine adaguate
Gegenleistung geschmélert worden ist, worin ein Verzicht im Sinne des Art. 11aAbs. 2
ELG zu erblicken ist. Die Beschwerdegegnerin ist folglich zu Recht von einem
Vermogensverzicht ausgegangen. An sich misste in Erfahrung gebracht werden, wie hoch
der Marktwert der Liegenschaft im Schenkungszeitpunkt gewesen ist, denn mit
»Verkehrswert” istim Art. 17 ELV praxisgemass nicht der amtliche Steuerwert, sondern
der reale Marktwert gemeint. Da der Marktwert allerdings nach der allgemeinen
Lebenserfahrung in aller Regel hoher als der amtliche Schatzwert ist und da der amtliche
Schétzwert der Liegenschaft im Schenkungszeitpunkt die Grundpfandschulden um 220000
Franken Uberstiegen hat, spielt esfur die Beantwortung der Frage, ob die
Vermogensschwelle des Art. 9a Abs. 1 lit. a ELG Uberschritten gewesen ist, keine Rolle,
wie hoch der Marktwert gewesen ist. Der der BeschwerdefUhrerin (mindestens) halftig
anrechenbare Vermogensverzicht hat namlich mindestens 220'000 Franken betragen. Die
Nachlassaktiven haben sich geméss dem Nachlassinventar auf 85235 Franken belaufen.
Der guterrechtliche Anspruch der Beschwerdefiihrerin hat folglich 47'618 Franken
betragen. Die Todesfallkosten haben sich auf 15'000 Franken belaufen. Damit ergibt sich
ein Nachlassvermogen von (mindestens) 242'617 Franken, von dem der
Beschwerdefiihrerin die Halfte zugestanden hat. Das sind (mindestens) 121'308 Franken.
Zusammen mit dem guiterrechtlichen Anspruch resultiert ein Gesamtanspruch von
(mindestens) 168'926 Franken. Damit ist die Vermogensschwelle des Art. 9a Abs. 1 lit. a
EL G offenkundig Uberschritten gewesen. Die Beschwerdefuhrerin hat folglich die

V oraussetzungen fur den Bezug einer Erganzungsleistung nicht erfiillt, weshalb sich der
angefochtene Einspracheentscheid im Ergebnis als rechtméssig erweist. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Gerichtskosten sind nicht zu erheben. Die unterliegende Beschwerdefihrerin
hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung. Entscheid im Zirkulationsverfahren
gemass Art. 39 VRP Die Beschwerde wird abgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten
erhoben. Das Begehren um eine Parteientschadigung wird abgewiesen.
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